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Die Me-Volution

Die aktuelle Cicero-Ausgabe mit 160 000 verschiedenen Titelbildern schlagt der Logik der
Massenproduktion ein Schnippchen. Der Zukunftsforscher Mathias Horx erkennt darin einen

avantgardistischen Gesellschaftstrend

VON MATTHIAS HORX

m Anfang stand das Unikar. Als unsere Urvorfah-

ren die ersten Figuren, Teller und Schalen aus Lehm

formten, schufen sie Dinge, die stets in einer unmir-

telbaren Bezichung zu ihrem Produzenten standen.

ie Welt der Dinge war gleichzeitig die Welt der

Ideen und Vorstellungen. Jeder, der etwas schulf, schrieb scine
eigene Geschichte, scine personale Magie in Materie hinein.

Die Hand, das Holz, der Stein: Diese intime Bezichungs-
kiste zwischen dem Menschen und seinen Artefakien dauerte
Millionen von Jahren. Noch in der Agrargesellschalt blieb jedes
Ding ein Einzelstiick. Ein Bett, ein Stuhl, cin Kleidungsstiick
stammite aus der unmittelbaren Anstrengung eines Einzelnen
ader einer kleinen Gruppe von Handwerkern. Produziert wurde
zumeist im .ganzen Haus®, dem um Gesinde, Abhiingige, An-
verwandre erginzeen Haushalt. Selbst wenn sie lange Reisen
zuriicklegten, blicben die Dinge erkennbar in ihrem Ursprung,
Denn sie entstanden im Kontext einer lokalen, im Prinzip uni-
versalistischen Lebensweise. ,Auf Einzelhéfen und in kleinen
entlegenen Dérfern®, schrieb Adam Smith, ;muss jeder Bauer
zugleich sein cigener Metzger, Biicker und Bauer sein.”

Erst im Spitmittelalter zeigten sich die zaghaften Ansitze
massenhafter Vervielfiltigung — und nichr zufillig begann
diese Entwicklung bei Medien. Gurenbergs Erfindung der
Druckerpresse licf cine Ahnung davon entstehen, welche revo-
lutionéren Auswirkungen ,Produktionen” (Marx) auf die sozi-
alen Bezichungen haben kiinnen. Adam Smith legte in seinem
Werk ,Wohlstand der Nationen™ im Jahre 1776 die Grundlage
fiir dic moderne Arbeitsteilungstheorie. Er beschrieb das, was
Henry Ford ab 1910 radikal in die Praxis umserzie, den indus-
triellen Taylorismus:

JDer eine Arbeiter zieht den Draht, der andere stecke ihn
cin, ein dritter schneidet ihn, ein vierter spitzt ihn zu, ein fiinf
ter schleift das obere Ende, damit der Kopf aufgesetzt werden
kann. Auch dic Herstellung des Kopfes erfordert zwei getrennte
Arbeitsginge. Das Ansctzen des Koples ist cine cigene Titigheit,
chenso das Weilglithen der Nadel, ja selbst das Verpacken der
Nadel ist cine Arbeit fiir sich. Somit konnten zehn Arbeiter pro
Tag mehr als 48 000 Stecknadeln herstellen — wiirden sie alle
cinzeln und unabhiingig voneinander arbeiten, kénnte jeder
Einzelne hichstens 20 Nadeln, wenn dberhaupt, fertigen.”

Die .ungcheure Entfesslung der Produkrtivkrifie® (schon
wieder Marx) durch die Fabrikproduktion verinderte schliefS-
lich aller; die Art und Weise, wie Menschen mit Ressourcen,
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Raum und Zeit umgingen. Die Kontexte von Armut und
Wohlstand, Mangel und Uberfluss. Die Verhiiltnisse zwischen
den Geschlechtern, die Lebenskulturen und Berufshilder, die
Werte und Sitten und Gebriuche. Aus dem bezichungshaften
Unikar wurde das anonyme, genormte, Massenprodukt. ,,5ie
kiinnen von mir jedes spezielle Auro kaufen, Hauptsache, es
ist schwarz”, soll Henry Ford einmal gesagt haben. Und damit
erfiillte sich, im rasenden Takr der Produkrionsmaschinen, das
alre Utopia der Menschheir: den Mangel aufzuheben, Wohl-
stand fiir alle, durch unaufhérlich steigende Produkrivitie, bei
immer weiter fallenden Preisen.

Diese Zeitschrift ist ein Schrank. Ein Berr, Ein Stuhl, Sie ist
das, was man unter einer . Zeitschrift® im industriellen Zeital-
ter versteht — die massenhafie industriclle Reprodukrion eines
Rohlings*, vervielfilrigt auf einem .Reproduktionsapparat” —
vulgo .Druckmaschine® genannt —, transportiert und distribu-
iert von einem zentralen Ore. Industriell eben,

Und diese Zeirtschrift ist anders. Denn sie ist ein Unikar.
Das Titelbild, das Gesicht® der Zeitschrift, ist for Gesichr.
In . Losgrifle eins”, also nur ein einziges Mal vorhanden. Ach-
tung also: Wenn Sie diese Zeitung entsorgen, verbrennen, zer-
reiflen oder sonst wie physisch transformieren, ist sic diesmal
nicht durch ein weiteres, identisches Exemplar ersetzbar. Und
wer weill, vielleicht wird gerade fhr Exemplar einmal wertvoll!
Denn eines hat uns der Kapitalismus gelehre: Nur was selven ist,
kann wertvoll werden!

160 000 UNGLEICHE EXEMPLARE wurden auf dicse Weise
hergestellt. 160 000 massenhafte Unikave. Mass cuscomisation,
.massenhafre Individualisicrung®, nennt sich diese Produkri-
onsweise, die thnen Cicere hier in einer Fallstudie fiir die Zu-
kunft vorlegr.

Normalerweise wiirde so ctwas im Ruin des Verlages en-
den. Aber moderne Technologien, die menschliche Térigkeit in
diesem Prozess fast iiberfliissig machen, erméglichen, dass die
wLosgrisBe eins” — das individuelle Produkr fiir den individuel-
len Kiufer — auch bei riesigen Stiickzahlen kaum mehr kostet
als die massenhafre Gleichheit.

Zugegeben: So ganz neu scheint das nicht. Turnschuhe,
Handraschen, T-5hirts, sclbst Uhren sind schon seit einigen
Jahren . mass customized” erhildich — man kann sie sich im
Internet nach eigenen Farb- und Formvorlieben zusammen-
serzen und dann individuell produzieren lassen. Der grofite
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deursche Autohersteller har bei seinem Grundmodell, dem
Golf, vier Millionen Varianten im Angebot, wenn man alle
Zubehiire, Sitzbeziige und Sonderausstattungen kombinierr.
Und gerade beim Medienkonsum entwickelt sich eine radi-
kale Fraktalisierung von Sch-, Hor- und Lesegewohnheiten.
Vorbei die Zeiten, als das .edukatorische Fernsehen® ganze
Mationen synchron vor die Glotze trieb, und man am darauf-
folgenden Tag diskutierte, was ,in der Zeitung® stand. Schliis-
sel hierzu ist das Interner, das Information ,on demand” als
Alltagstechnologie erschliefr. Ein Medium, in dem immer
mehr Menschen aber nicht nur .downloaden®, sondern auch
wauf Sendung gehen™.

Und hier liegt der heifle Kern von ,mass customizing™ als
revolutiondirem Prinzip: Es geht nicht um noch mehr Pro-
dukevielfalt, sondern um ein mégliches Ende jener industriel-
len Einbahnstrafle, in der die Produktionen™ immer nur in
ciner Richtung, nimlich vom Pre-duzenten zum , Ver-braucher®
verliefen. In der Elektrotechnik nennt man einen Verbraucher
jenes Teil, das am Ende der Kette unter Strom stehr, damir es
so funktioniert, wie man es gerne hiitte.” So schrieb es Wolf
Lotter in der Kult-Zeitschrift der Ich-Okonomie, brand eins.
Und brachte damit das zynische Empfinden auf den Punke, mic
dem viele Konsumenten heute einer immer bizarrer und un-
iiberschaubarer werdenden Produktwelt gegeniiberstehen.

ZUMINDEST IM KONSUMGUTERBEREICH erscheint uns
ein Grofiteil der Innovationen® der vergangenen 30 Jahre als
fragwiirdige Neuerung. Gab es zuniichst noch einen immerhin
wahrnehmbaren, wenn auch zweifelhaften Gewinn an  Kom-
fort” (durch Elektronik) und ,PHegeleichtigkeit” (durch Che-
mie), so steht dem . Fortschritt® bei Konsumgiitern inzwischen
ein dramatischer Verlust an Qualiir, Funkuonssicherheit, Re-
parierbarkeit und Langlebigkeir gegeniiber. Dazu kommr unter
kulturellen Gesichespunlkten ein — vielleicht ebenso dramari-
scher — Verlust an ,Geschichtlichkeit”™.

So formulierte es der Manufactum-Katalog, das Fundi-
Manifest derjenigen, dic an die ,guten alten Dinge” des Hand-
werkszeitalters glauben wollen. Wie das wunderbare Pompeji,
cine Stadr, in der jede Wand handwerklich bemalt, jeder Fult-
boden mir Mosaiken individualisiert war, unter einer Schicht
aus Asche und Lava verschwand, so scheint unsere Beziehungs-
lust an den Giitern und Dingen unter einer gigantischen Welle
von Fake-, Hype- und Unsinnsprodukren zu verschwinden.
Was jahrzchntelang den rituellen Identititskern der westlichen
Konsumgesellschaften darstellie — das Konsumerlebnis nim-
lich —, macht immer weniger Spaf.

An diesem Punkt werden die Parallclen zu jener medialen
Revolution deutlich, die wir derzeir in der zweiten Phase der
Internetkultur erleben. Auf social networks wic MySpace oder
Facebook stellen inzwischen Millionen Menschen ihre Persiin-
lichkeiten ,ins Netz”. Das Innere wird nach auBen gestiilpe,
produziert wird wandelbare soziale Identicit, dic sich zunch-
mend hochprodukriv vernetzt. Die ,Me-Volution® ist in vollem
Gange, und sie umfasst eben niche nur die neuen Kontinente
der digitalen Kommunikation. Sie greift langsam, aber sicher
auf die Produktionsbedingungen iiber. Ausgerechnet der indus-
trielle Kapitalismus scheint, auf dem Wege des rechnologischen,
kulturellen und medialen .Empowerments”, dic Bedingungen
auszuhebeln, auf denen er entseand.
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Michael Dell, der .Erfinder” von Dell Computers, beschreibe
scin ,On-demand “-Produkrionssystem mit folgenden Worten:

JSearr wie gewohnt immer bessere Produkre zu entwickeln
und auf den Markr zu werfen — in der verzweifelten Hoffnung,
dass dic Kunden ihre Qualitir erkennen und wir geniigend Ex-
emplare absetzen kénnen, um die Entwicklungskosten einzu-
bringen —, kehren wir die Sache nun einfach um. Wir fragen
den einzelnen Kunden, welchen Computer er haben michre,
und bauen ihn nach seinen Wiinschen zusammen!”

Was wire dic Konsequenz dieser Entwicklung — in wei-
ter Zukunfi? Der  Fabrikator® im Keller, der uns — simsala-
bim — eine hochindividualisierte Salami, cin Massagetl oder
cinen Rithrmix ganz nach unserem Geschmack produziers?
Das Individualblare, in dem nur die Meldungen zu lesen sind,
die uns gefallen, und nur die Stars vorkommen, die wir richrig
toll finden — und das wir am Ende auch noch selber schreiben?
Fiihrt die ,Losgrfe eins” langfristig in cinen Zustand kararo-
nischen Ego-Cocoonings? Auf Ich-Sofas, in Ich-Autws, in lch-
Bezichungen, ernihre von mafgeschneidertem functional food
(Vitamine nach Charaktertypus und Blutgruppe), leben wir
ganz entspannt in total individualisierten Hausern, in die wir
gleichsam auswandern — cin customisiertes Zweiruniversum,
ein Schlaraffenland fiir monadische Individualisten?

Das dann vielleicht doch wieder nichr. Denn in uns Men-
schen wohnt der unausrortbare Widerspruch zwischen Ich
und Wir, Zugehirigkeir und Differenz. Menschen neigen zu
Gleichem, Vergleichbarem — und sei es nur, um sich davon un-
terscheiden zu kiinnen! Im Kern sind wir schwarzhafte Wesen,
deren Hirne sich gerne mit Ahnlichem beschifiigen. Dazu
gehoren, in aufsteigender Reihenfolge, Sex, Erfolg und Essen.
In den komplexeren Sphiren des Grofthirns: Politik, Kuleur,
und Sinn. Deshalb hat die Cieers-Redakeion Thnen ab Seite 2 -
dicsmal noch - ein gleiches™ Heft produziert. Damit Sie etwas
Gemeinsames zum Reden und Streiten haben, Wir sind sicher,
dass Sie es auf dem Weg des Lesens und Schauens geniigend
mental (customizen” werden.

MATTHIAS HORX

ist Trend- und Zukunftsfarscher. Zuletzt arschien von ihm
JAnleitung zum Zukunftsoptimismus — \Warum die Welt nicht
schiechter wird” {Campus 2007)
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