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A ls Zukunftsforscher beschäftigen
wir uns normalerweise damit,
kontinuierliche Entwicklungen zu
erforschen. Zum Beispiel durch
Megatrends, also langfristige Ein-

wirkungen auf Kultur, Gesellschaft, Politik.
Krisen sind in diesem Modell gewissermaßen
die Ausnahme. Seit Beginn der Corona-Krise
kommen wir allerdings mehr und mehr zur
Überzeugung, dass es eigentlich Krisen sind,
die Veränderung und Wandel voranbringen.

Wir wissen mittlerweile schon einiges
über Zahlen und Fakten, können durch so-
zioökonomische Panels und Studien inzwi-
schen einiges darüber aussagen, wie die Co-
rona-Krise auf die Menschen, die Gesell-
schaft, die Werte- und Wahrnehmungssyste-
me einwirkt. Wie sehen wir aus der Perspek-
tive des neuen Normal das alte? Gibt es über-
haupt ein neues Normal?

Vor einem halben Jahr habe ich einen
Text ins Netz gestellt: „Die Zukunft nach Co-
rona“. Dieses Gedankenexperiment handelte
von der Frage: Wie entstehen in einer Krise
Veränderungen? Ist eine
Krise irgendwann vorbei –
und dann beginnt wieder
das Alte genau wie vorher?
Die meisten Journalis-
ten haben mich damals
nach dem voraussichtli-
chen Ende der Krise ge-
fragt. Wann wird Corona
vorbeisein? „Niemals“ – so
lautete meine Antwort.
Nicht deshalb, weil ich
nicht glaube, dass wir die-
ses Virus irgendwann moderieren können.
Wir werden es integrieren müssen, wie wir
viele andere Krankheiten auch integriert ha-
ben in die menschliche Kultur. Aber darauf
kommt es gar nicht an. Die Idee ist, dass die
Corona-Krise Gesellschaft und Kultur von in-
nen heraus verändert: Menschen machen
neue Erfahrungen in solchen Krisensituatio-
nen, es kommt zu neuen Gewohnheiten,
neuen Sichtweisen, Werteverschiebungen.

Was unterscheidet die verschiedenen
Krisen? Unsere Eltern und Großeltern haben
den Zweiten Weltkrieg erlebt. Das sind Groß-
krisen, bei denen man als Gesellschaft und
Individuum wenige Reaktionsmöglichkeiten
hat. Auch solche extremen Ereignisse erzeu-

gen eine Transformation, eine Veränderung
in der Gesellschaft, aber erst in einem sehr
langfristigen Prozess. Dann gibt es Teilkrisen:
Krisen, die an den Oberflächen der Gesell-
schaft bleiben oder in einzelnen Branchen
ihren Auslöser finden. Ein typisches Beispiel
ist die Bankenkrise vor zehn Jahren. Die hat
das Finanzsystem ein wenig erschüttert, sie
hat auch einige Sparer Geld gekostet, aber sie
hat nicht unbedingt die Menschen in ihrem
Alltagsleben betroffen.

In dieser Corona-Krise haben wir eine
andere Krisenstruktur: Wir nennen sie Tie-
fenkrise. Wie kann man sich eine Tiefenkrise
vorstellen? Als Menschen leben wir in ver-
schiedenen Ebenen der Existenz. Alltagsle-
ben, Familie, individuelles Erfahren, Werte,
Politik, Kultur, Organisationen. All diese Ebe-
nen sind normalerweise voneinander ge-
trennt, sie agieren teilautonom, nach ihren
eigenen Gesetzen. Diese verschiedenen
Schichten werden nun durch das Coronavi-
rus in Schwingung versetzt, sie werden
durchlässig, infrage gestellt. Kann unser Ge-

sundheitssystem eine sol-
che Epidemie moderieren
und aushalten? Die Politik
greift auf die Gesellschaft
über, diese diskutiert da-
rüber, wehrt sich. Unsere
Alltagsformen verändern
sich plötzlich, dadurch
entstehen Verschiebungen
in unserem Familien- und
Arbeitsleben – es entsteht
eine Turbulenz, in der das
Neue entsteht, eine neue

Melodie in Richtung Zukunft. Dabei reagie-
ren Menschen sehr unterschiedlich. Manche
reagieren mit Panik oder Abwehr. Andere er-
fahren eine massive Entschleunigung des Le-
bens. Eine beschleunigte, hypervernetzte,
globalisierte Gesellschaft ist über Nacht prak-
tisch zum Stillstand gekommen. Mittlerweile
ist es moderierter Stillstand, aber es gibt mas-
sive Bremseffekte, Verlangsamungen, die an-
dauern. Dadurch entstehen neue Lebenser-
fahrungen. Ich selbst bin sehr viel gereist und
habe gedacht, ich kann gar nicht ohne dieses
Reisen leben. Das war das Gefühl am Anfang
der Pandemie. Plötzlich, im ersten Lock-
down, habe ich gemerkt: Es schafft auch eine
Möglichkeit. Ich kann mich anders konzen-

trieren auf Beziehungen, die mir wichtig sind.
Ich kann mein Haus aufräumen, meine Bi-
bliothek. Wenn etwas nicht funktioniert,
wenn etwas fehlt, merkt man plötzlich, dass
das, was man zu vermissen glaubt, gar nicht
so begehrenswert war. Dass durch den „Man-
gel“ auch Freiräume entstehen.

Auf diese Weise entstehen geistige, seeli-
sche Erfahrungen, die uns verändern kön-
nen. Nicht bei allen, auch nicht in der Mehr-
heit der Bevölkerung, aber bei einer erhebli-
chen Anzahl von Menschen. Es scheint etwas
auf, das uns eine Frage stellt. Nämlich: Wie
wollen wir eigentlich leben? Wie soll unsere
Zukunft aussehen? Was ist Gesellschaft? Wo-
für sind wir verantwortlich?

Wir arbeiten mit Megatrends, jenen gro-
ßen Veränderungen in Gesellschaft, Kultur,
Politik, die sich relativ gut in ihrem Ablauf
verfolgen lassen. Die meisten davon sind
sehr bekannt. Das ist einmal die Globalisie-
rung. Wir haben in den vergangenen 30 Jah-
ren einen massiven Globalisierungsschub
hinter uns, durch den eine Weltwirtschaft des
Outsourcing entstanden ist, mit massiven
Delegierungen von Produktion in die Schwel-
lenländer, vor allem nach China. Das ist die
globale Just-in-Time-Produktion: Man produ-
ziert 100 Einzelteile in China zu Billiglöhnen,
transportiert sie zurück und baut daraus ein
Auto.

Die Corona-Krise signalisiert ein Ende
dieses Wertschöpfungskonzeptes: Es konnte
auf Dauer nicht gut gehen, dass wir die Um-
weltprobleme nach außen verschieben. Chi-
na hat inzwischen weit höhere Löhne, und
die globalen Arbeitsteilungen verschieben
sich – schon vor der Krise, aber vor allem
durch sie.

Die Krise betrifft auch die gesellschaftli-
che Kohärenz. In den Vereinigten Staaten hat
das Virus die Gesellschaft weiter und noch
tiefer gespalten. In den meisten europäischen
Ländern hat sie das Zusammengehörigkeits-
gefühl erhöht, weil Menschen in der Bedro-
hung zusammenrücken. Heute haben wir in
den kerneuropäischen Ländern, sogar in
Italien, eine erstaunlich hohe Zustimmung
zur Politik, weil diese proaktiv handeln muss
und weil man ihre Funktion einsieht. In man-
chen Ländern, etwa in Neuseeland, ist unter
einer integrativen Führung – nicht selten von
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Wie kann man eine überhitzte Zivilisation abkühlen? Wien im Lockdown, fotografiert von Lukas Beck. [ Aus dem Band „Wien pur“, Echomedia]

Die Corona-Krise stellt uns
Fragen: Wie wollen wir leben? Was
ist Gesellschaft? Wofür sind wir
verantwortlich? Das Virus und
seine Folgen: über „Glokali-
sierung“, „Rurbanisierung“ und
den neuen Generationenvertrag.

Von Matthias Horx

Die neue
Melodie
der
Zukunft

Engels
Der Unternehmer

als Revolutionär:
zum 200. Geburtstag
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Die Möglichkeit, auch zu
Hause zu arbeiten, stellt
ein mehr als 200 Jahre
altes Arbeitsmodell in-
frage: die Trennung von
Arbeit und Privatem.

Die Korngolds: Erich Wolfgang mit seinen
Eltern, Josefine und Julius, 1911. [ Foto: KFE]

Ob Impressionismus oder
„Atonalismus“, ob Debussy oder
Schönberg: All das war ihm nichts
als „Zeitmusik“. Der Musikkritiker
Julius Korngold und sein Rund-
umschlag gegen die „Atonale
Götzendämmerung“: Nachrich-
ten vom kulturellen Grabenbruch
zwischen den Weltkriegen.

Von Monika Mertl

Genie,
Potenz
und neue
Musik

E r war einer der einflussreichsten
Musikkritiker seiner Zeit, der in
getreuer Nachfolge des unerbitt-
lichen Eduard Hanslick von der
Tribüne der „Neuen Freien Pres-

se“ aus verkündete, was in der Tonkunst er-
laubt und was verboten sei: Julius Korn-
gold, Vater des Komponisten Erich Wolf-
gang Korngold und verbissener Verfechter
einer musikalischen Tradition, die er gegen
die vielfältig aufbrechenden Strömungen
der Moderne bis aufs Messer zu verteidigen
bereit war.

Geboren 1860 in Brünn, war Julius
Korngold ursprünglich zum Advokaten
ausgebildet, widmete sich dann jedoch sei-
nen musikalischen Ambitionen, genoss
Unterricht bei Anton Bruckner und Robert
Fuchs und betätigte sich als Journalist; als
solcher gewann er die Wertschätzung von
Hanslick, der ihn als Mitarbeiter engagier-
te; 1904 konnte er in Hanslicks Position
nachrücken und sich mit seinen musikpoli-
tischen Kampagnen – etwa für respektive
gegen die Amtsführung der Operndirekto-
ren Gustav Mahler und Richard Strauss –
profilieren.

Als die Zeitung 1934 zum Sprachrohr
des Austrofaschismus wurde, war Korn-
golds Karriere zu Ende; er wurde pensio-
niert. Zu verstummen gedachte er deswe-
gen keinesfalls. 1937 legte er dem Verlag
Doblinger eine zu einem Buchmanuskript
aufbereitete, umfangreiche Sammlung je-
ner Schriften vor, in denen er gegen die ver-
hasste „Neumusik“ und deren „Ismen“ zu
Felde zog: gewissermaßen das Vermächtnis
seiner tiefsten Überzeugungen, ehe er das
Terrain räumen musste; er folgte seinem
Sohn in die Emigration nach Amerika und
starb 1945 in Los Angeles.

Sein Buch galt als verloren, bis 2002 bei
Doblinger ein mit handschriftlichen An-
merkungen des Autors versehenes Korrek-
turexemplar auftauchte. Dieses liegt nun
im Faksimiledruck vor, herausgegeben und
mit profunden Kommentaren versehen
vom Berliner Musikwissenschaftler Arne
Stollberg, dessen Mitarbeiter Lukas Mi-
chaelis und dem Salzburger Linguisten Os-
wald Panagl. Das Textkompendium ist
mehr als eine Abfolge von zahllosen gehäs-

sigen Kritiken, die sich um kompetente Be-
urteilung gar nicht scheren. Von Korngold
sorgfältig redigiert und um „Vermischte
Aufsätze“ ergänzt, ergeben sie in ihrer Zu-
sammenschau eine Art Manifest, das auf
die pauschale publizistische Vernichtung
sämtlicher Neuansätze in der Musik der
1920er- und 1930er-Jahre zielt. Ein essayis-
tischer Rundumschlag, der als Reaktion auf
den massiven zeitgeschichtlichen Um-
bruch gelesen werden muss.

Mit dem Zusammenbruch der Donau-
monarchie war das verbindliche Wertesys-
tem abhandengekommen, das kulturelle
Biotop, in dem Korngold sich bewegt und
als mächtige Instanz positioniert hatte. Alle
Neuansätze, die die Pioniere dieser von
Unsicherheit geprägten Epoche unternah-
men, empfand er als Bedrohung seiner ge-
liebten abendländischen Tradition, als Re-
lativierung des von ihm verehrten „naiven
Genies“, welches von Natur aus „musikan-
tische Potenz“ besitzt (und deswegen ei-
gentlich nur aus Wien kommen kann).

Die Einblicke, die die vorliegende Neu-
edition aus der historischen Distanz von 80
Jahren bietet, erzeugen Gänsehaut. Gera-
dezu atemberaubend wirkt heute die Spra-
che, deren sich der assimilierte Jude Korn-
gold bedient, um seinen Feinden den „Mu-
sikkrieg“ zu erklären.

In beängstigender Ignoranz der politi-
schen Entwicklung, von der der Verfasser
ja selbst schon ereilt wird, kommt hier pure
Nazi-Terminologie zum Einsatz. Korngold
unterstellt Schönberg, „in Berlin sein idea-
les Drittes Reich der Tonkunst“ etablie-
ren zu wollen, und bezichtigt Hindemith
der „Vergasung“ des Publikums mit „Un-
musik“.

Hemmungslos lässt sich der Kritiker zu
gänzlich unqualifizierten, jede Differen-
zierung verweigernden Darstellungen he-
rab und degradiert sämtliche Strömungen
verächtlich zu „Neumusik“. Ob Impressio-
nismus oder „Atonalismus“, ob Debussy
oder Strawinsky, Respighi oder Schostako-
witsch, Schönberg oder Krenek – es ist ihm
alles eins: nichts als „Zeitmusik“ und ihre
„Ismen“.

Korngold erhielt reichlich Gegenwind,
doch er scheute sich nicht, gegen seine
Kontrahenten gerichtlich vorzugehen –
und war so einflussreich, dass er sein Anse-
hen wahren konnte, obwohl er in der Sache
selbst nicht recht bekam, wie etwa im
Prozess gegen Willi Reich, der 1932 mit Un-
terstützung von Alban Berg eine Musikzeit-
schrift gegründet hatte, um „mit dem gräss-
lichen Morast des Wiener Musikjournalis-
mus aufzuräumen“.

Wunderkind Erich Wolfgang
Korngold nutzte seine Position auch be-
denkenlos zu seinem Vorteil, speziell wenn
es um die Protektion seines Sohnes ging. Er
benutzte das Wunderkind Erich Wolfgang
ganz offensichtlich als Projektionsfläche für
seine Ideale und wusste zu intrigieren und
zu intervenieren, um es künstlerisch so zu
positionieren, dass es zum ersehnten „Ret-
ter der abendländischen Tonkunst“ aufge-
baut werden konnte.

Wolfgang, von Karl Kraus wegen der
penetranten Mozart-Parallele bespöttelt,
musste sich nach allen Regeln der Kunst in-
doktrinieren lassen. Er scheint sich dabei
ziemlich widerstandslos in die Autorität
des „geliebten Papa“ gefügt zu haben,
ganz im Gegensatz zu seinem fünf Jahre
älteren Bruder: Han(n)s Robert, der Re-
bell, wandte sich der Jazzmusik zu und
wurde dafür buchstäblich mit Vernichtung
bestraft, ausradiert aus der Familienge-
schichte.

All das ist freilich nur eine Seite der Me-
daille. Das Publikum von heute mag ver-
blüfft sein angesichts der ungeheuren Lei-
denschaft, mit der hier einer um einen
Standpunkt der Kunst als um sein Allerhei-
ligstes streitet. Und vor der Folie der Er-
kenntnisse von Psychoanalyse und moder-
ner Psychologie kann man die „Atonale
Götzendämmerung“ auch als Befund einer
gewaltigen Verdrängung lesen. Wie tief
muss Korngolds persönliche Verunsiche-
rung, wie tief müssen seine verborgenen
Ängste gewesen sein, dass er sich ange-
sichts der neuen musikalischen Perspekti-
ven mit solcher Vehemenz gegen Verände-
rung wappnen musste.

Die besondere Pointe zu alledem liefer-
te das Leben selbst, indem es die erbitter-
ten Gegner in unfreiwilliger Schicksalsge-
meinschaft in Los Angeles wieder zusam-
menführte. Q

Julius Korngolds „Atonale Götzendämme-
rung“ (454 S., geb., € 44,80) ist bei Königs-

hausen & Neumann, Würzburg, erschienen.
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Frauen in kleineren Ländern – eine neue
Identität, ein neues Wir-Gefühl im Kampf
gegen die Pandemie entstanden.

Die Krise bringt eine Verlangsamung
unseres Lebens mit sich, aber sie ist auch ein
Agent der Beschleunigung bereits latenter
Trends. Dadurch entstehen neue Parado-
xien. Unsere These ist, dass jeder Trend ir-
gendwann einen immanenten Gegentrend
erzeugt. Beschleunigung erzeugt Sehnsucht
nach Langsamkeit. Die Globalisierung er-
zeugt schon seit vielen Jahren einen Trend
zum Neonationalismus. Aber es gibt auch
ein Bedürfnis der Menschen nach Spezifität,
also nach Verwurzelung, nach Eigensinn,
nach Eigensein. Wenn alles globalisiert ist,
bekommt man das Gefühl, keine Bedeutung
mehr zu haben.

Regionalismus, Heimatsuche auch im
Konsumsektor: Immer mehr regionale Pro-
dukte werden gekauft. Dieser Trend ist
schon länger aktiv, nimmt im Laufe der Co-
rona-Krise jedoch zu, weil auch das Bedürf-
nis nach Autonomie zunimmt. Können wir
uns ernähren als Gesellschaft? Womöglich
sogar ohne Welthandel? Menschen fangen
an zu pflanzen wie ver-
rückt, in diesem Sommer
gab es einen Garten-
boom. Auch Heimwerken
boomte: Wir haben alle
erlebt, dass wir Zeit für
unsere Häuser haben.
Was an Absatz dazuge-
wonnen hat, waren Bio-
nahrungsmittel. Wir hat-
ten einen Rückgang beim
Fleischkonsum, das hatte
auch mit den Schlachthö-
fen zu tun – das Virus hat ebenso die dunk-
len Ecken unserer Arbeitswelt ausgeleuchtet.

In dieser Trend-Gegentrend-Entwick-
lung gibt es zwei Möglichkeiten: entweder
Chaos und Zerfall. Oder eine Wendung in
die Komplexität. Hegel sprach von der „Auf-
hebung“ durch den Fortschritt – alte Wider-
sprüche werden auf einer höheren Ebene in-
tegriert , sodass sich die Paradoxie zu einem
neuen Ganzheitlichen fügt.

„Glokalisierung“ wäre eine Verbindung
von Horizont und Verwurzelung: Man
spricht Dialekt und Englisch. Oder man hat
einen weiten Blick und eine lokale Verant-
wortung, man fühlt sich für das Spezifische
verantwortlich. Auf der ökonomischen Ebe-
ne bedeutet „Glokalisierung“ neue Wert-
schöpfungsketten, Wertschöpfungskonzep-
te, die nicht mehr den ganzen Planeten mit-
einbeziehen müssen. Natürlich wird man
hierzulande keine Bananen und Ananas
züchten müssen, das wäre auch ökologisch
dumm. Aber es geht darum, Rohstoffketten
kürzer zu machen. Das Sourcing wird eine
ganz große Frage, selbst für Autofirmen: Wo
kommt ein bestimmter Rohstoff her, unter
welchen Bedingungen ist er entstanden, war
Kinderarbeit dabei? Das sind wichtige Fra-
gen in einer neu aufscheinenden Industrie-
politik Richtung postfossiles Zeitalter.

Auch Urbanisierung, die Vergroßstädte-
rung der Welt, ist ein großer, uns schon be-
kannter Trend. „Rurbanisierung“ würde den
Trend auf eine neue Stufe führen: Das Land
verstädtert, die Großstadt verdörflicht. Wien
hatte in den vergangenen Jahren zwei bis
drei Prozent Einwohnerzuwachs zu ver-
zeichnen. Viele Städte haben noch stärkere
Wachstumsraten. Da steigen die Mieten, da
wird es eng und dicht. Genau diese Verdich-
tung wird in der Corona-Krise als beengend
wahrgenommen.

Der große Strom in die Städte ist ver-
mutlich sogar weltweit vorbei. New York hat
in den vergangenen zwei Monaten 500.000
Einwohner verloren, die kommen auch
nicht wieder. Co-Working, Co-Living, solche
Modelle verbreiten sich. Menschen wollen
auch im Urbanen in Nachbarschaftsverbün-
den leben, in sozialeren Lebensformen. Man
spricht von der „15-Minuten-Stadt“, in der
man alle vitalen Funktionen – Park,

Schwimmbad, Behörden, Krankenhaus, na-
türlich die Gastronomie – innerhalb dieser
Zeit erreichen kann, wodurch mehr Autono-
mie herrscht.

Eine neue Form von Arbeit entsteht:
„Neowork“. Wir gehen nicht davon aus, dass
in Zukunft alle zu Hause sitzen und von zu
Hause arbeiten. Wir Menschen sind soziale
Wesen, wir brauchen einander auch körper-
lich. Aber die Möglichkeit, auch zu Hause zu
arbeiten, stellt ein mehr als 200 Jahre altes
Arbeitsmodell infrage: die Trennung von Ar-
beit und Privatem, wie sie in der Industrie-
gesellschaft entstanden ist. Das war im Prin-
zip ein Fortschritt, aber es hat auch zu mas-
siven Spannungen zwischen Männern und
Frauen, zwischen Heim- und Berufssphäre
geführt, Stichwort Work-Life-Balance.

Die neuen Formen von Arbeit, die jetzt
entstehen, können vielfältiger und flexibler
sein. Dabei sollte man nicht neue Normen
aufstellen, sondern fragen, was möglich
wird: Wir sind in verschiedenen Lebenssi-
tuationen, Arbeitsformen differieren. Man
könnte die Arbeit über den Lebenslauf
flexibler halten. Wenn Menschen Familien

gründen, werden sie viel-
leicht weniger Erwerbsar-
beit leisten. Corona hat
für diese Öffnung der Ar-
beitsformen einen massi-
ven Schub geleistet. Wir
sind sicher, dass dieser
Pfad auch weiter verfolgt
wird, wenn wir das Virus
besser unter Kontrolle ha-
ben werden.

Wir werden von nun
an – eine weitere These –

eine neue Phase des Digitalen erleben. Wir
nennen das „Real:Digital“. Wir haben nun
25 Jahre Digitalisierung hinter uns, das hat
viele neue Möglichkeiten eröffnet, viele
technischen Verbesserungen gebracht, aber
auch ziemlich viele Flops, die man oft igno-
riert. Und es entstand ein großes Problem,
eine riesige Krise in der menschlichen Kom-
munikation. Es entstand auch ein digitaler
Hype, von dem wir uns in der Nach-Corona-
Zeit verabschieden werden.

Wir haben in der Kommunikation eine
Zerstörung von Vertrauen erlebt, an der das
Digitale nicht unschuldig war. Eine toxische
Medialität ist entstanden, verbunden mit
Zerstörung von Wahrheit, Fake News, Shit-
storms, Cybermobbing. So hat uns die digi-
tale Kommunikation einen neuen Wilden
Westen beschert. Wir haben zum ersten Mal
in der Krise Anzeichen dafür, dass Facebook
und Twitter reagieren müssen. Aber das Pro-
blem liegt tiefer: in den Algorithmen der
Plattformökonomie, die Aufmerksamkeit ge-
gen Werbung verkauft. Hass, Lügen, Gerüch-
te erzeugen Aufmerksamkeit, generieren
User-Zahlen.

Es gibt nur zwei Branchen, die von ihren
Benutzern als User sprechen: die digitalen
Plattformen und der Drogenhandel. Das ist
wohl kein Zufall.

Weil wir jetzt das Internet mehr „von un-
ten“ benutzen, aus den menschlichen Be-
dürfnissen heraus, kommen wir zu neuen
Fragestellungen: Wie nutzen wir das sinnvoll
im Sinne der Gemeinschaft? Wie kann man
durch das Digitale auch Demokratie ver-
bessern? Wie kann man sinnvoll Schulen
verändern? Ich glaube, dass es Blödsinn ist,
Schulen zu digitalisieren. Lernen ist immer
etwas Interpersonales, es hat immer mit
Fühlen zu tun, mit Präsenz, mit lebendiger
Begegnung. Das Digitale kann immer nur
ein Instrument sein.

Und schließlich haben wir durch die Co-
rona-Krise einen neuen Generationskon-
trakt bekommen. Vor der Krise hat ein Teil
der Jüngeren – Stichwort: Fridays for Future
– die Älteren nach der Perspektive der Welt
in Sachen Erderhitzung gefragt. Die Älteren
haben gesagt: Wir machen erst mal weiter
wie bisher. Dann kam die Corona-Krise, und
die Jüngeren haben mitgeholfen, die Älte-
ren, Kränkeren und Schwächeren zu schüt-
zen. Damit ist eine Hypothek geschaffen,
eine Art Kredit, der in der nächsten Runde
eingelöst werden wird. In der nächsten Run-
de wird diese Fragestellung wieder auf den
Tisch kommen: Was tun die Generationen
füreinander für die langfristige Zukunft?
Spätestens hier tritt die Corona-Krise in eine
Vorstufe der eigentlichen Krise unserer Zeit
ein: Wie kann man eine überbeschleunigte,
erhitzte Zivilisation so weit abkühlen, dass
für alle Menschen eine Zukunft möglich ist?
Das ist die eigentliche Anregung der Co-
rona-Zeit: dass wir uns die Frage nach dem
Morgen ehrlich und offen neu stellen. Q
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